JEGYZOKONYV 1

az Akacfa Udvar hasznositasi palyazat birald bizottsaganak tlésérél, amelyre 2025.

julius 7-én kertlt sor a polgarmester irodajaban

Jelen vannak a biralé bizottsag tagjai:

Niedermuller Péter polgarmester, a biralébizottsag elndke
Soélyom Benedek DLA f6épitész

dr Halmai Gyula, az EVIN Nonprofit Zrt. vezérigazgatodja

N. Késa Judit

Merényi Miklés

A bizottsag megallapitja, hogy a palyazati felhivasra egyetlen ajanlat érkezett, a Capital
Concept Zrt. Akacos Udvar cimi palyazata, amely érvényes.

Merényi Miklds tajékoztatja a bizottsag tagjait, hogy 4 megtekintés tortént, ugyanakkor

csupan egyetlen palyazat érkezett.

Elmondja, hogy a benyujtott palyazati anyag hianyosan, de sok tekintetben
megfelel a palyazati kiiras részletes elvarasainak. Jelent8s bérleti dijat ajanl meg,
amelyet az EVIN hasznos célokra fordithatna. Ugyanakkor a palyazat lényeges
elemeket nem, vagy nem eléggé alaposan fejt ki, ami alapjan nehéz elbiralni.

A palyazati anyag nem tartalmaz felujitasi-téralakitasi koncepcioét, holott azt a
kiiras kifejezetten kéri — igy viszont nem lehet megitélni azt, hogy az ingatlan
tervezett hasznositasa soran mekkora aranyt képviselne a vendéglatas és az egyéb
tevékenységek (kiallitas/muzeum, uzlet, konyha). Nem derul ki, hogy a hatso
udvarba tervezett épitmény mekkora helyet foglalna el. Nem allapithaté meg, hogy
a felujitdsra szant 600 millid forint milyen épitészeti és miliszaki beavatkozasokat
foglal magaban.

A palyazati anyag nem tartalmaz érdemi Uzleti tervet. Sziikség volna annak
megallapitasara, hogy milyen aranyokat képvisel a bevételen belll a vendéglatas,
egyéb Uzleti jellegli tevékenység. Fontos volna latni, hogy milyen aranyokat
képvisel a vendéglatashoz és egyéb Uzleti tevékenységekhez képest a kulturalis
jellegi raforditas. Elengedhetetlen volna latni, hogy a palyazé mekkora részt kivan
forditani karbantartasra, feldjitasra.

N. Késa Judit biralja a koncepciot, kiilondsen annak ,,muzeum?” jellegét, amely szerinte

félrevezet6 sz6hasznalat.

Solyom Benedek DLA hangsulyozza, hogy a palydzé nem teljesitette a kiirasi feltételeket,

mert semmiféle tervet nem nyujtott be. Féépitészi szemszogb6l nincs mirdl
véleményt alkotnia. Az sem vilagos, hogy milyen mi(iszaki tartalmat akarnak
megvaldsitani a 600 millio forintos felujitas kapcsan.



Dr Halmai Gyula csalédasanak ad hangot, mert a korabbi érdeklédok is j6 otletekkel

alltak eld, kar, hogy nem palyaztak. A megajanlott bérleti dij esetén nagyon
pozitivnak tartja, hogy az az elvart minimalis bérleti dij haromszorosa. Kérdés, hogy
a megajanlott 600 millio forintos felajanlas valdjaban mire elegendé.

Niedermiillet Péter kifejti, hogy a megismert palyazati anyag alapjan nem lehet felel6s

dontést hozni.

A biralobizottsag lehetéséget kivan adni a palyazénak, hogy hianypétlas keretében
kiegészitse elképzeléseit.

A hianypotlasnak a kovetkezdkre kell kiterjednie:

Szintenkénti alaprajzokat tartalmazé feludjitasi, téralakitasi vazlatterv (min.1:250
méretaranyban), amelyen nyomon kovethetd a terek funkcionalis kialakitasa,
kapcsoldédasa és aranyaik.

o Felhivjuk a palyazé figyelmét, hogy az udvar lefedése miemlékvédelmi
szempontbdl problematikus, de ennek jévahagyasa nem az Onkormanyzat,
hanem az EKM Miemlékvédelemért felelés helyettes allamtitkarsag
kompetenciaja.

Leiras a felujitas muiszaki tartalmarol.

A muzeum-koncepcio hianypotld jellegének alaposabb kifejtése; a led-kijelzés
latvanyossag bemutatasa, akar mar létezd példan keresztul.

Tobb adatot tartalmazd, pontosabban megfogalmazott lzleti terv, amely kitér az
Uzleti-nem Uzleti (kulturalis) tevékenységek, valamint az épulet felujitasat kovetd
karbantartasi koltségek aranyara.



JEGYZOKONYV 2

az Akacfa Udvar hasznositasi palyazat birald bizottsaganak tlésérél, amelyre 2025.
augusztus 14-én kertlt sor a polgarmester iroddjaban

Jelen vannak a biralé bizottsag tagjai:
e Niedermuller Péter polgarmester, a biraldbizottsag elndke
e Soélyom Benedek DLA f6épitész
e DrHalmai Gyula, az EVIN Nonprofit Zrt. vezérigazgatodja
e N.Kodsa Judit

e Merényi Miklés

Merényi Miklés ismerteti a bizottsag tagjaival, hogy a palyazé valamennyi hianypétlasra
bekért anyagot hatarid6re leadta. A beadott palyazat elénye, hogy leveszi az
ingatlanfelujitas terhét az Onkormanyzat vallarél, szamottevd bérleti dijbevételt
kinal, amelyet j6 célokra lehet forditani. A palyazat tartalmaz kulturalis és
lakossagi szolgaltaté elemeket is, és ha eltekintliink a ,,muzeum” szé eredeti
értelmétol, akkor egy igényesen, dizajnosan kialakitott élményétteremrél van szo,
amely a maga mufajaban valéban unikum volna Budapesten.

Solyom Benedek DLA: a beadott nem tul részletes alaprajzokbdl és a leirasbdl kiderdl,
hogy egy, a bulinegyedétél eltér6, annal kulturdltabb vendéglatdéegység
kialakitasarél van szé. Mlemlékvédelmi szempontbdl problémas az udvar
lefedése, valdszinlleg jogi-engedélyezési akadalyokba is utkozik. Megoldast
jelenthet, hogy csak szezonokra, pl. az oktébertél aprilisig ideiglenesen fedik be az
udvart. Az is igaz azonban, hogy a befedés visszafogja a zajt. A hatso kert ilyen
meértékd beépitését nem tamogatjuk.

N. Késa Judit: A palyazati kiirds a kulturalis jelleget szerette volna erésiteni. Miért ne
lehetne ez az éplulet egy kulturalis intézmény? Az Akacfa utca 61. Pollack Mihaly
tervezte épulete az egyetlen megmaradt régi tipusd haz - kuriézum, sokat
megmutat abbdl, hogy milyen volt egykor a kerulet.

Solyom Benedek DLA: Az épulet mérete nem teszi lehetévé, hogy a jogszabalyi
el6irasoknak megfeleld kulturalis intézmény keruljon bele.

Dr Halmai Gyula: valdban jobb lett volna, ha tobb koncepcio kozul lehet valasztani, de
ha csak egyet adtak be, akkor arrél kell donteni. A palyazat kozponti elemét, az
épulet mlszaki felujitasat vallalja a palyazoé. A kulturalis cél csak preferalt volt, de
nem kizarélagos. Mivel az épuletet nem szeretnénk értékesiteni, keresstik azt a
megoldast, amely a magyar jogi keretek k6zott megoldja az éplilet hasznositasat.
A maximalisan lehetséges 15 éves bérleti periddus nem biztosit elegendd id6t
egyéb beruhazas megtérulésére, igy ezt kell elfogadnunk. A beadott palyazat
o0sszhangban all azzal a céllal, hogy atpozicionalja a ,,bulinegyedet”.



Ugyanakkor a szerz6désbe bele kell irni, hogy palyazé a palyazat benyujtasakor
tisztaban volt a jogi keretekkel, igy a sziilkséges engedélyek megszerzése kizarélag
az 6 kockazatuk. Javaslom, hogy nyilvanitsuk eredményesnek a palyazatot,
melyrél a végsé dontést a KT hozza meg.

Niedermiiller Péter: Fontos megallapitas, hogy alacsony megtérulés mellett a
magantéke nem fog befektetni, igy arrél kell dontenlink, hogy elfogadjuk-e ezt a
palyazatot vagy sem. De milyen alternativak vannak? Ha eredménytelennek
nyilvanitjuk a palyazatot, az nem old meg semmit. Vélhetbleg késébb se lenne
Ujabb magénbefektetd, az Onkormanyzatnak pedig belathaté idén beliil nem lesz
pénze a teljes rekonstrukcidora. Ha most ezt a palyazatot elutasitjuk, akkor fél6,
hogy évekig nem torténik semmi, mert nem lesz ra forrasunk, mikdézben az
allagmegdvasra egyre tobbet kell koltenunk.

Tartalmi szempontbdl nem latom problémasnak a palyazatot. Mi azt vallaltuk,
hogy tovdbbi kocsmakat nem engeduink nyitni, de nem latom be, hogy magasabb
minéségl vendéglatast miért ne lehetne beengedni. Ez a hely valdszinlsithetéen
mas, kulturaltabb k6zénséget fog vonzani, mint a bulihelyek.

A kockazatokat a bérleti szerz6dés keretében kell kezelni.

A biralébizottsag ugy dont, hogy a palyazatot a KT elé terjeszti elfogadasra.



